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Abstrakt: Prace se zabyva komparativni analyzou Spanélského a ¢eského znakového jazyka.
Prace se zaméiuje na porovnani ¢ty vybranych gramatickych kategorii, kterymi jsou
vyjadieni Casu, stupiiovani ptidavnych jmen, tvofeni plurdlu a modalita. Cilem prace je
identifikovat podobnosti a rozdily v uzivani téchto prvka v praktické komunikaci obou
jazykd. Vyzkum je postaven na analyze videozdznami a praktické spolupraci s mluv¢imi z
obou jazykovych komunit. Vysledkem prace je pak potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych
Klic¢ova slova: Cesky znakovy jazyk, Span€lsky znakovy jazyk, vyjadieni slovesného Casu,

stupnovani ptidavnych jmen, tvoteni pluralu, modalita

1 Uvod

Tato prace se zabyva srovnanim Spanélského znakového jazyka (LSE — Lengua de Signos
Espafiola) a ¢eského znakového jazyka (CZJ).

Cilem je na konkrétnich ptikladech ukdzat, jak tyto jazyky funguji v praxi a jaké specifické
gramatické postupy pouZzivaji. Tato prace se zaméfuje na pifimé€ srovnani Ctyf vybranych
oblasti: vyjadieni ¢asu, stupiiovani ptidavnych jmen, mnozné ¢islo a modalita.

Cely vyzkum vychazi z videozaznamu, které jsem ziskala od rodilych mluv¢ich z obou
jazykovych komunit.

Byly formulovany nasledujici hypotézy, které vymezuji o¢ekdvané rozdily 1 shody mezi LSE
a CZJ.

V ramci tohoto vyzkumu se predpoklada, ze systém minulych ¢ast bude v LSE vykazovat

vétsi variabilitu nez v CZJ. Tento piedpoklad vychazi ztoho, e mluvend $panélitina
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disponuje bohat$im a komplexnéj$im systémem minulych ¢asl, coz by se mohlo odrazetiv
jejim znakovaném ekvivalentu.

V oblasti gradace se ofekava, ze v obou jazycich bude prevladat vyuzivani nemanudlnich
prostfedkil, zejména mimiky a intenzity pohybu, nad samotnou zménou tvaru znaku.

Pokud jde o pluralitu, ptedpokladé se, ze dominantnim zplsobem vyjadieni v obou jazycich
bude opakovani znaku. Zaroven se oCekava existence specifickych a vzajemné odliSnych
lexikalnich jednotek pro kvantifikatory ,,mnoho* a ,,n¢kolik*.

Posledni hypotéza se zamétfuje na syntaktickou strukturu. Predpokladd se, Ze pozice

modalniho slovesa ve vété bude v obou jazycich odlisna.

2 Vymezeni znakového jazyka

Znakovy jazyk je uceleny komunikaéni systém. Sklada se z vizomotorickych prostiedk, tedy
tvart rukou, jejich polohy a pohybli, mimiky obli¢eje a polohy hlavy a horni ¢asti trupu.
Pouzivani mimiky a gestikulace znamena, ze celé télo musi vyjadiovat to, co by jinak slysici
¢lovek rozpoznal podle tonu hlasu. Znakovy jazyk ma vlastni slovni zasobu a gramatiku, ktera
nepochazi z mluveného jazyka. Umoziiuje tak sofistikovanou komunikaci na Urovni
verbalniho jazyka. Stejné€ jako mé kazdy narod svlij mluveny jazyk, existujii narodni znakové
jazyky (Okrouhlikové 2022, s. 267-268).

Ackoli jsou znakové jazyky stejné platné jako mluvené jazyky, funguji jinak. Hlavni rozdil
spocivd v tom, Ze mluvené jazyky vyuzivaji zvuk a fadi slova do ¢asové sekvence. Naproti
tomu znakové¢ jazyky vyuzivaji zrak a prostor kolem mluvciho. (Macurova 2018, s. 9—13).
Znakové jazyky maji tfi specifické vlastnosti: simultannost, prostorovost a ikoni¢nost.
Simultannost znamend, ze mluvéi muze vyjadfit né€kolik informaci najednou. Napiiklad
jedinym pohybem ruky a vyrazem obliceje ukaze, co se stalo, jak se to stalo a kolik lidi bylo
pfitomno. Prostorovost zase umozinuje vyuzivat prostor kolem téla pro gramatické ucely.
Mluvéi mize v prostoru umistit osoby nebo véci, o kterych mluvi, a poté se na n€ jednoduse
odkazovat. Poslednim diilezitym rysem je ikoni¢nost. Jedna se o urcitou podobnost mezi
znakem a tim, co znézornuje. Tato vlastnost se nevyskytuje pouze ve slovni zasobg, ale také v
gramatice. Dobrym piikladem jsou situace, kdy mluv¢i pfimo ukazuje rukama tvar ptedmétu

nebo to, jak se pohybuje v prostoru (Macurova 2018, s. 12—14).
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3 Metodologie

Prakticka ¢ast vyzkumu je zalozena na spolupraci se dvéma skupinami mluv€ich znakového
jazyka. Celkem se vyzkumu zucastnilo 14 neslySicich informanti, pfi¢emz kazda jazykova
komunita byla zastoupena sedmi respondenty. Skupina sedmi Span€lskych mluvcich
piedstavuje regionalné 1 profesné velmi heterogenni vzorek. Jsou zastoupeny jak odbornici,
ktetfi se znakovému jazyku vénuji na profesiondlni Grovni, tak i bézni uzivatelé znakového
jazyka. Vzorek sedmi mluvéich CZJ tvoii lidé pochazejici z Prahy a Stiedodeského kraje.
Veétsinu této skupiny tvori vysokoskolsti studenti, které dopliuji dvé jiz pracujici Zeny.
Zakladni vyzkumnou metodou byl pieklad pfedem zaslanych vét z psaného jazyka (Cestiny a
Spanélstiny) do piislusSného znakového jazyka. VéEty byly navrzeny tak, aby modelovaly
konkrétni syntaktické a morfologické situace zaméfené na zkoumané gramatické kategorie.
Vsichni ucastnici byli pfedem podrobné seznameni s cilem prace a podepsali informovany
souhlas v ¢estin€ nebo Spanélsting. V ném byli ujisténi o dobrovolnosti, anonymitéa o tom, ze
videozaznamy budou pouzity vyhradné€ pro tcely této prace a nebudou Sifeny tfetim strandm.
Sbér dat probihal u obou jazykovych skupin plné v online prostfedi. U¢astnikiim byly zaslany
pripravené véty a ti nasledné potidili a odeslali své videozaznamy. Kazdé video bylo nejprve
posuzovano individualné. Byly sledovany nejen samotné manualni znaky a jejich slovosled,
ale zaméfila jsem se na dynamiku pohybu a na klicové nemanualni komponenty, jako je
mimika obliceje, pozice téla ¢i pohyby hlavy. Nasledné bylo provedeno srovnéani v ramci
kazdého jazyka, aby se zjistilo, zda se mluv¢i v dané kategorii shoduji, nebo zda se objevuji
individualni rozdily. Posledni faze zahrnovala mezijazykové srovnani vysledki z CZJ a LSE.

Tento systematicky postup umoznil jasn¢ definovat shody a rozdily obou jazykd.

4 Komparativni analyza vybranych gramatickych kategorii

4.1 Vyjadrovani slovesnych ¢ast

Jak v Ceském, tak ve Spanélském znakovém jazyce mluvci vyuZivaji stejny zakladni princip,
prostorovou ¢asovou osu, ktera prochazi télem mluvciho. U obou jazykt plati, Ze minulost se
ukazuje smérem za télo a pfitomnost nemd zadny specificky manudlni znak, protoze jeji
platnost jednoduSe vyplyva z aktudlniho kontextu promluvy. Stejné tak pro vyjadieni
budoucnosti vyuzivaji obé komunity prostor pred télem mluvciho.

Mluv¢éi LSE umistovali gramaticky ukazatel Casu dasledné na samotny zacatek vétné
struktury, tedy jesté pfed vyjadieni subjektu a samotného déje. Pivodni pfedpoklad o vysoké

variabilité¢ se potvrdil pouze ¢aste¢né. Ukazalo se, ze v LSE dochazi k neutralizaci rozdili
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mezi minulym casem dokonavym (pretérito indefinido) a nedokonavym (pretérito
imperfecto). Pro oba tyto vyznamy mluvci pouzivali identicky, univerzalni ukazatel minulosti.
Variabilita se vSak projevila pfi vyjadifovani pfedminulého déje (pretérito perfecto), kde
nekteti informanti dopliovali na konec véty specificky znak ,,uz* (,,ya®).

V CZJ funguje linearita vyjadfovani ¢asu odlidng. Cesti mluvéi volili v porovnani s LSE
opacny slovosled. Casovy ukazatel neumistovali na zadatek véty, ale zatazovali ho az za
vyjadieny subjekt.

Pokud se zamétime na technické provedeni znaku pro minuly cas, je v obou jazycich témér
totozné. V LSE se ukazuje dlani smétujici dozadu, ptfi¢emz ruka provadi n¢kolik pohybt
vedle ucha smérem do prostoru za ramenem. V CZJ obecna forma s timto popisem zcela
splyva, avSak analyza odhalila individudlni odchylku. Zatimco vétSina ¢eskych informantt
vyuzivala pohyb ruky dozadu, jedna mluv¢i ukazala odliSné provedeni: polozila ruku dlani
sméftujici vzhiru a provadéla pohyb nahoru a dol hranou dominantni ruky nad ni.

U vyjadieni budouciho ¢asu se naopak technicka artikulace v obou systémech 1isi. V LSE se
budoucnost ukazuje obéma rukama s dlanémi sméfujicimi k télu, pficemz jedna ruka vykona
pohyb doptedu od trupu. V CZJ se naproti tomu znak provadi s otevienou dlani vedle brady,
kterd smétuje ptimo k obliceji a prsty ukazuji doptedu, odkud ruka provadi pohyb piimo

vpred.

4.2 Gradace pridavnych jmen

V Ceském znakovém jazyce se ukdzalo, Ze pro vyjadieni komparativu mluvéi standardné
vyuzivaji prostor kolem sebe. Kdyz chtéji porovnat dva objekty, nejprve je v prostoru kolem
sebe vizualn¢ ukotvi a samotné srovnani pak vyjadii pfidanim znaku ,,vic®, ktery umistuji az
na samotny konec véty. Zasadni zjisténi pfinesla analyza tietiho stupné v CZJ. Zde se plné
potvrdil pfedpoklad o naprosté dominanci nemanuélnich prostiedkt. Cesti mluvéi pro
vyjadieni nejvyssi miry vlastnosti nepouzivaji zadny dodate¢ny manuélni znak, ale modifikuji
samotny zékladni znak vlastnosti. Ten provedou s extrémni intenzitou, vyraznym zrychlenim
¢1 zpevnénim pohybu, coz doprovéazeji velmi silnou mimikou v obliceji (intenzivni pohled,
specifické sevieni rttl ¢i svradténi &ela). Superlativ v CZJ ma vétnou strukturu stejnou jako
pozitiv a rozdil je vidét Cisté v dynamice a vyrazu.

Ve §panélském znakovém jazyce funguje systém stupniovani odliSn¢€, a to hlavné z hlediska
vétné stavby. V pfipadé komparativu mluv¢i sice také nechédvaji pivodni tvar ptidavného
jména a dopliuji ho kvantifikdtorem, ale tento srovnavaci znak neumist'uji na konec véty jako

v CZJ. V LSE se tento prvek vklada ptimo doprostied véty, kde funguje jako pojitko mezi
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obéma porovnavanymi objekty. Jesté vyraznéjsi rozdil se objevil u superlativu. Na rozdil od
¢eskych mluvcich se ti Spanélsti nespoléhaji jen na mimiku a Gpravu pohybu. LSE ma pro
tfeti stupen explicitni manudlni znak, ktery mluvci ddvaji na konec véty.

Pti analyze praktické ¢asti se vSak v obou skupinéch projevily zajimavé individudlni vyjimky.
V datech LSE se u jedné z mluvéich objevila odchylka v tom, ze pfi srovnani prostorove
neukotvovala objekty pomoci plochych dlani smétujicich dolti ¢i nahoru jako ostatni, ale do
prostoru dosazovala piimo konkrétni znaky pro podstatné jméno. V ¢eském prostredi se zase
u superlativu ukazal vliv mluveného jazyka. Jedna z informantl zcela opustila Cisté
nemanualni strategii a vétu strukturovala doslovnym piekladem podle psané Cestiny, pficemz
do promluvy manualné vlozila znak pro sponové sloveso ,,je“. Jiny ¢esky mluvei pak nejvyssi
miru vlastnosti vyjadfil pfiddnim samostatného manudlniho znaku ,,velky* doprovazeného

nafouknutim tvari, coz predstavuje odlisny lexikalni zpisob gradace.

4.3 Vyjadreni pluralu

Pii analyze jednotného ¢isla se ukazalo, ze mluvéi LSE dasledné pouzivali manualni ukazatel
jeden (,,un®), ktery ve vétné struktuie umistovali bezprostfedné za ptislusné podstatné jméno.
Tento prvek funguje jako ukazatel singuldru. Naproti tomu v CZJ je situace zcela odlidna.
Cesti mluvéi singular pomoci samostatného znaku v drtivé vétsing ptipadi nevyjadiuji.
Vyznam jednotného c¢isla se odvozuje z celkového kontextu a z absence jakychkoli
plurdlovych indikatort.

Vyzkum potvrdil, Ze dominantnim mechanismem plurdlu v obou systémech je reduplikace
znaku a jeho posun prostoru. Plural se netvoii pouhym mechanickym ptidanim kvantifikatoru
k zékladnimu tvaru, ale dochazi k vizualni modifikaci. Zména pohybu a prostorového
usporadani se dotyka jak samotnych podstatnych jmen, tak i doprovodnych sloves.

Toto je vidét naptiklad u znaku ,.knihy*, kde se pohyb rozevirani dlani se nerealizuje pouze
jednou, ale opakuje se. Stejné tak u slovesa ,,poloZit* neni pohyb jednorazovy, ale opakuje se
po celé délce predlokti.

Rozdil ptinesla 1 lexikalni analyza neurcitych kvantifikdtorti ,,mnoho* a ,,n¢kolik*. Pivodni
piredpoklad, Zze v obou jazycich budou existovat diferencované znaky pro oba tyto
kvantifikatory, se potvrdil vyhradné v eském znakovém jazyce. Mluvéi CZJ vyjadiovali
pojmy ,,mnoho* a ,,nékolik* pomoci dvou zcela odlisnych znakd, které disponovaly odlisSnou
konfiguraci rukou i trajektorii pohybu. Naopak u mluvéich Spanélského znakového jazyka
byla zaznamendna lexikalni neutralizace. Mluv¢i LSE pouzivali pro vyjadieni obou téchto

vyznamovych odstinti (tedy jak pro hodné, tak pro nékolik) jeden identicky univerzalni znak.
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4.4 Modalita

Analyza modality se zaméfovala na slovesa moci, muset, chtit a doporuceni.

V CZJ ukézala analyza videi naprosto jednotnou syntaktickou strukturu. Viichni ¢esti mluveéi
bez vyjimky umist'ovali modalni sloveso pfed vyznamové. Zasadni strukturni specifika vSak
byla vidét u negace. Cesky znakovy jazyk pro vyjadieni zaporu u modalnich sloves nevyuziva
mechanické piipojeni univerzdlni zaporné cCastice. Namisto toho disponuje systémem
samostatnych, specifickych negativnich znakt. Tyto zaporné tvary (napft. pro ,,nemuset* nebo
,hemoci®) se od svych kladnych protéjskti kompletné lisi, a to jak trajektorii a typem pohybu
ruky, tak orientaci dlan¢. Celd véta je navic doprovazena vyraznou nemanudlni slozkou,
zejména piisnou mimikou obliceje a svrastélym obocim.

Ve $panélském znakovém jazyce funguje vétnd stavba odlisné. Ukazalo se, ze mluvEéi LSE
umist'uji modalni sloveso diisledné az na samotny konec véty, tedy za vyznamové sloveso.
Tento rys piedstavuje vyrazny rozdil oproti CZJ. V oblasti tvofeni zaporu vykazuje LSE v
porovnani s ¢eskym systémem jinou strategii. Ve vétsSiné testovanych ptipada tvoii mluvci
LSE zépor tak, Ze nejprve provedou modalni sloveso v jeho kladném tvaru a bezprostedné za
néj pfipoji manudlni gesto pro zapor ,,ne* (,,no*). Jedinou vyjimkou bylo sloveso ,,nemoct*

(,,no poder*), které jako jediné disponovalo svym vlastnim, specifickym zdpornym znakem.

5 Zavér

Predlozend prace pfinesla komparativni vhled do gramatickych systémt Spanclského a
¢eského znakového jazyka. Prostfednictvim analyzy videozaznamu 14 informantt se podafilo
popsat Ctyfi vybrané kategorie a vyhodnotit vyzkumné piedpoklady. Vysledky ukazuji, Ze i
pres spole¢nou vizualné-prostorovou podstatu vykazuji oba jazyky v komunikaci strukturalni
odli$nosti.

Vyzkum castecné vyvratil ptivodni predpoklad, Ze bohatstvi mluvené Spanélstiny v oblasti
slovesnych cast se odrazi 1 v LSE. Naopak se zjistila tendence k neutralizaci minulych ¢asi
(dokonavého a nedokonavého). VIiv mluveného jazyka se vSak v LSE projevil specificky u
pfedminulého déje pfidanim doprovodného znaku na konec véty.

Zasadni protiklad odhalila oblast gradace. Pivodni hypotéza o dominanci nemanudlnich
prostiedkl byla v piipadé LSE zcela vyvracena. Zatimco CZJ stavi tfeti stupeii piidavnych
jmen vyhradné na nemanudlnich prvcich, LSE ptidava znak pro superlativ na konec véty.
Prakticka data navic zachytila pfipady, kdy ¢esky mluvci podléhal syntaxi psaného jazyka

skrze vkladani sponového slovesa ,,je*.
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V kategorii plurality se potvrdil pfedpoklad o vyuzivani prostorové reduplikace u obou
systému, avSak hypotéza o shodné lexikalni diferenciaci kvantifikétorti ,,mnoho* a ,,nékolik*
byla vyvracena. LSE vykazuje v tomto sméru lexikalni neutralizaci a oba vyznamy vyjadiuje
stejnym znakem, na rozdil od CZJ, ktery oba pojmy striktné oddéluje. Vyzkum navic zachytil
tendenci mluv¢ich LSE u vyjadfeni jednotného Cisla pouzit znak pro ,,jeden” (,,un*), coz v
CZJ nema obdobu.

Posledni hypotéza zaméiena na modalni slovesa se bezezbytku potvrdila. Analyza prokazala
protiklad. V CZJ modaélni sloveso konzistentn& predchazi slovesu vyznamovému, zatimco v
LSE se presouva na absolutni konec vétné struktury. V oblasti negace prace popsala kontrast
mezi systémem CZJ, ktery vyuziva samostatné zaporné tvary a ptistupem LSE, kde dochazi k
ptipojovani univerzalniho zédporového znaku. Jedinou vyjimku tvoii sloveso ,,nemoct® (,,no
poder*).

Zaverem lze konstatovat, ze vyzkum uspéSné naplnil své cile. Prace prokazuje, ze gramatické
kategorie obou znakovych jazykl funguji jako autonomni systémy s vlastni vnitini logikou.
Hlavni ptinos prace spociva v tom, ze ukazuje, jak neslysici lidé v obou zemich realn¢ mluvi.
Ukézalo se, Ze vedle oficidlnich gramatickych pravidel existuji v bézné feci ptirozené rozdily,
které jsou Casto ovlivnény mluvenou ¢estinou nebo Spanélstinou. Tyto zjisténé rozdily mohou
skvéle poslouzit jako zéklad pro dalsi srovnavaci vyzkumy nebo jako praktickd pomitcka pro

vyuku tlumoceni vizualné-prostorovych jazyku.
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